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Allgemeinverfiigung

Zur Einschrinkung des Versammlungsrechtes innerhalb des Vogtlandkreises
am 28.09.2025
im Stadtgebiet Plauen

Bekanntmachung
des Landratsamtes Vogtlandkreis

vom 26.09.2025

Aufgrund § 9 Absatz 1 Nummer 2, Absatz 2, § 19, § 29 Absatz 1, § 30 Absatz 1 des
Sachsischen Versammlungsgesetzes (SachsVersG) in Verbindung mit §§ 1 Absatz 1 Nummer
3, 5 Absatz 1 des Séachsischen Polizeibehdrdengesetzes in der Fassung vom 11. Mai 2019
(SachsGVBI. S. 358, 389), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juli 2024 (S&chsGVBI.
S. 724) geandert worden ist, erlasst das Landratsamt Vogtlandkreis folgende:

Allgemeinverfiigung

1. Es ergeht folgende Anordnung nach § 9 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 2
SachsVersG zur Durchsetzung des Waffenverbots. Die Anordnung ergeht gegeniiber dem
Veranstalter, dem Versammlungsleiter, Versammlungsteilnehmern und Personen, die sich
auf dem Weg zu oder von Versammilungen befinden. Das Verbot umfasst insbesondere
folgende Gegenstande:

- Ketten (ausgenommen Schmuck)

- Metallstangen

- pyrotechnische Erzeugnisse jeglicher Art
- Steine

- Fackeln und offenes Feuer

- Messer

- Scheren

- Schaufeln

- Axte

- Glasbierkriige und sonstige Glasbehalter
- Baseballschlager

- Latten

- Zangen

- Bolzenschneider

- Schraubenschlussel

- KrahenflRe

- Quarzhandschuhe

- Reizstoffspruhgerate

- atzende Flussigkeiten

- Fahnenstangen mit einer Lange Gber 2 Meter



2. Es ergeht folgende Anordnung nach § 19 Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 1 und Absatz
2 SachsVersG zur Durchsetzung des Vermummungs- und Schutzausriistungsverbots.
Die Anordnung ergeht gegenuber dem Veranstalter, dem Versammlungsleiter,
Versammlungsteilnehmern und Personen, die sich auf dem Weg zu oder von
Versammlungen befinden.

a) Das Schutzausriistungsverbot umfasst folgende Gegenstande:
- Schutzwesten

Protektoren

durchstichhemmende Handschuhe

Arbeits- und Protektorenhandschuhe

Boxermundschutz/Gebissschutz

-  Helme

Schutzschilde

ABC-Schutzmasken

Tranengasschutzbrillen

Schienbein-Schitzer

b) Das Vermummungsverbot umfasst folgende Gegenstéande:
- Sturmhauben
Masken (ausgenommen medizinische Masken)
Einwegoveralls
Skimasken
Schals oder Schlauchschals, die Uber den Mund und/oder Nase gezogen sind,
medizinische Masken, in die Stirn gezogene Mitzen bzw. Kapuzen oder
Sonnenbrillen in Kombination von mindestens zwei Gegenstanden miteinander.

3. Die Anordnung umfasst den Bereich:

- Unterer Graben Ecke Klosterstral’e bis Klostermarkt

- Klostermarkt bis Untere Endestralie

- Untere Endestralle bis KirchstralRe

- Kirchstral3e bis Topfmarkt

- Topfmarkt entlang Teichgasse bis Stralberger Stralle
- StralRberger Stralle bis Nobelstrale

- Nobelstrale bis Neundorfer Stralle

- Neundorfer StralRe bis Unterer Graben

Der genannte Bereich ist in den als Anlage 1 beigefiigten Karten gekennzeichnet. Die
Karte ist Bestandteil dieser Allgemeinverfligung.

Die genannten StraRenziige und Platze selbst gehéren zum Geltungsbereich dieser
Allgemeinverfugung.

4. Die Anordnung gilt im genannten Bereich am 28.09.2025 in der Zeit von 10:00 Uhr bis
20:00 Uhr



5. Diese Allgemeinverfugung tritt am Tag nach ihrer 6ffentlichen Bekanntgabe, dem
26.09.2025, in Kraft. Sie tritt mit Ablauf des 28.09.2025 aufler Kraft.

Hinweise:

1. GemaR § 28 SachsVersG haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen diese
Allgemeinverfiigung keine aufschiebende Wirkung.

2. Auf das Verbot, bei Versammlungen oder auf dem Weg dorthin Waffen i .S. d.
Waffengesetzes mit sich zu fuhren, hinzuschaffen, bereitzuhalten oder zu verteilen nach § 9
Abs. 1 Nummer 1 SachsVersG und die daran geknlpfte Strafbarkeit (auch ohne vorherige
Anordnung) gemaR § 24 Abs. 1 Nummer 3 und 4 SachsVersG, wird hingewiesen.

3. Auf die Ausschlussméglichkeit von der Versammlung bei einer Zuwiderhandlung gegen die
in Ziffer 1 und 2 enthaltenen Anordnungen gemaR § 18 Absatz 2 SéachsVersG wird
hingewiesen.

4. Auf die Strafbarkeit einer Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1 und 2 enthaltene Anordnung
gemal § 24 Absatz 1 Nummer 3, Nummer 4, Absatz 2 Nummer 4 Sé&chsVersG wird
hingewiesen.

5. Diese Allgemeinverfugung kann einschlieBlich ihrer Begrindung auf der Internetseite des
Vogtlandkreises im digitalen Amtsblatt unter dem Link https:/www.vogtlandkreis.de
eingesehen werden.

l. Sachverhalt

Fur den 28.09.2025 wurde eine gottesdienstliche Veranstaltung auf dem Altmarkt in Plauen in
der Zeit von 14:00 bis 17:00 Uhr angemeldet. Als Programmpunkt soll Herr Peter Hahne einen
Redebeitrag halten. Fiir diese Veranstaltung wird bereits seit fast zwei Monaten geworben.

Bereits am 31.01.2025 trat Herr Hahne in der Festhalle Plauen auf. Zu dieser Veranstaltung

erschienen Uber 1.300 Personen. Aufgrund des Mobilisierungspotenzials von Herrn Hahne
und der seit mehreren Monaten stattfindenden, Uberregionalen Werbung ist von einer
vierstelligen Teilnehmerzahl auszugehen. Der Anmelder erklarte, dass flr die Veranstaltung
bundesweit geworben wurde und der bundesweit zusagen erhalten habe. Der Veranstalter
rechnet mit einer Teilnehmerzahl von Gber 2.000 Personen bis hin zu 5.000 Teilnehmern.

Am 22.09.2025 und 23.09.2025 wurden zwei Versammlungen gegen den Auftritt von Herrn
Peter Hahne angezeigt. In einem ersten telefonischen Gespréach erklarte der Anmelder, dass
eine Uiberregionale Mobilisierung geplant sei und man mit einer Teilnehmerzahl von etwa 1.000
Personen rechne.

Bei dem Albertplatz in Plauen handelt es sich um einen relativ kleinen Platz, welcher von allen
vier Seiten von héauslicher Bebauung umgeben ist. Die sich anschlieBenden Straflen sind
aufgrund der Bebauung ebenfalls sehr eng.



Im Kooperationsgesprach mit dem Anmelder der Gegenversammliung wurde deutlich, dass
beabsichtigt ist, die identische Flache zur Ausgangsveranstaltung nutzen zu wollen, was
faktisch unmaéglich ist.

Da folglich damit zu rechnen ist, dass sich zwei Aktionen mit unterschiedlicher politischer
Ausrichtung gegentiberstehen, wurden von der Versammlungsbehérde des Vogtlandkreises
und der Stadt Plauen separate Flachen zugewiesen. Allerdings ist hier von einer
Durchmischung der Teilnehmer aus den unterschiedlichsten politischen Lagern auszugehen.

Nach Einschéatzung des Polizeivollzugsdienstes und des Landratsamtes Vogtlandkreis kann
in der Folge nicht ausgeschlossen werden, dass es durch gegenseitige Provokationen zu einer
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung kommt.

1.

Il. Rechtliche Wiirdigung

Zustandigkeit

Der Vogtlandkreis ist gemal §§ 29 und 30 SachsVersG zum Erlass dieser
Allgemeinverfligung sachlich und értlich zustandig.

Anordnung in den Ziffern 1 und 2

Rechtsgrundlage fur den Erlass dieser Anordnungen sind die Regelungen des § 9 Abs.
1 Nummer 2, Abs. 2, § 19 SachsVersG.

Aufgrund der sich abzeichnenden konfrontativen Versammilungslage — es sind mehrere
Gegenversammiungen gegen eine Veranstaltung angemeldet — und einer erwarteten
Teilnehmerzahl im vierstelligen Bereich ist mit einer Gefahrdung fur die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung zu rechnen.

Bei Aufeinandertreffen von Teilnehmern unterschiedlicher politischer Lager ist mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es zu verbalen
Auseinandersetzungen kommen wird. Wenn die Sicherheitsbehérden nicht eingreifen
und die unterschiedlichen politischen Lager ungehindert aufeinandertreffen, ist damit
zu rechnen, dass die verbalen Auseinandersetzungen in kérperliche
Auseinandersetzungen umschlagen kénnen. Um dies zu verhindern, ist ein friihzeitiges
Einschreiten der Sicherheitsbehérden erforderlich.

Vor diesem Hintergrund bedarf es des Erlasses dieser Alilgemeinverfligung.
2.1 Waffenverbot (Ziffer 1)

GemalR § 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsVersG ist es verboten bei Versammlungen oder auf dem
Weg zu oder von Versammlungen sonstige Gegenstande mit sich zu fihren, die ihrer
Art nach zur Verletzung von Personen oder zur Herbeiflihrung erheblicher Schéaden an
Sachen geeignet und den Umstédnden nach dazu bestimmt sind, oder diese
Gegenstande zu Versammlungen hinzuschaffen oder sie zur Verwendung bei
Versammlungen bereitzuhalten oder zu verteilen.



Nach § 9 Abs. 2 SachsVersG kann die zusténdige Behérde zur Durchsetzung des
Waffenverbots nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsVersG eine Anordnung erlassen, in denen
sie gegeniiber dem Veranstalter, dem Versammlungsleiter, Versammlungsteiinehmern
oder Personen, die sich auf dem Weg zu oder von Versammlungen befinden, die vom
Verbot erfassten sonstigen Gegenstdnde bezeichnet.

Die Anordnungsbefugnis der Behorde besteht unabhéngig von einer konkreten oder
unmittelbaren Gefahrenlage, da § 9 Abs. 2 SachsVersG kein solches Kriterium festlegt.
Bei der Verwendung der in der Anordnung genannten Gegenstdnde gegen andere
Versammlungsteilnehmer besteht zweifelsfrei eine unmittelbare Gefahr fur die
offentliche Sicherheit.

Die aufgefiihrten Gegenstéande sind ihrer Art nach zur Verletzung von Personen oder
zur Herbeifihrung erheblicher Schaden an Sachen geeignet und kénnen den
Umstédnden nach dazu bestimmt werden.

Bei ungehindertem Ablauf des Geschehens ist auch davon auszugehen, dass die
Teilnehmer der Versammlungen, insbesondere in dem genannten Zeitraum, die
angefihrten Gegenstande in einer versammlungsdynamisch aufgeheizten Stimmung
und in der Anonymitat der Masse zum Nachteil von Dritten und Einsatzbeamten
verwenden. Die Auflistung beinhaltet insoweit Gegensténde, die vereinzelt bereits bei
offentlichen  Auseinandersetzungen eingesetzt wurden und als besonders
gefahrentrachtig gelten. Ein hierdurch potentiell verursachter Schaden erscheint
herausragend, so dass die Anforderungen an die Unmittelbarkeit der Gefahrenlage
herabgesetzt sind.

Die Verwendung der pyrotechnischen Gegenstande erfolgt zwar in der Regel nicht mit
dem urspriinglichen Ziel der Verletzung von Personen, diese wird jedoch bei der
Verwendung billigend in Kauf genommen (vgl. AG Hannover, 11. Marz 2015 - 223 Ds
375/14; AG Kaiserslautern, Urteil vom 6. November 2014 - 2 Ds 6010 Js 11565/14; AG
Leipzig Urteil vom 29. Marz 2023, 222 Ds 608 Js 52027/22). Mithin sind auch
pyrotechnische Gegensténde als gefahrliche Gegenstande einzustufen.

Die Verwendung von Fackeln und offenem Feuer innerhalb der Versammlung stelit
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit im Sinne einer méglichen Beeintrachtigung
von Leben und kérperlicher Unversehrtheit von Versammiungsteilnehmern und
sonstigen Beteiligten sowie Dritten dar. Dass von Fackeln eine Verbrennungsgefahr
ausgeht, kann als unstrittig angenommen werden.

Inmitten einer emotional aufgeladenen und dynamischen Menschenansammlung,
stent mit hoher Wahrscheinlichkeit zu befurchten, dass etwa gebotene
Sicherheitsabsténde nicht eingehalten werden oder dem Kundgebungsmittel durch die
gedankliche Befassung mit emotional aufregenden Themen, nicht die erforderliche
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Gefahr von Verbrennungsunféllen oder
Sachbeschadigungen ist damit unmittelbar gegeben.

Es ist im Hinblick auf die Versammlungslage am 28.09.2025 nicht auszuschlief3en,
dass es auch zur Verwendung der genannten Gegenstinde im Zuge von dynamisch,
unvorhersehbaren Verhalten gegenlber Einsatzkraften oder unbeteiligten Dritten
kommen kénnte. In der Vergangenheit kam es bei konfrontativen Versammlungslagen
(Ausgangsversammlung und Gegenversammiung) immer wieder zur Begehung von
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten und damit zur Verletzungen der Rechtsordnung
durch Teilnehmer der Versammiung, sodass eine konkrete Gefahr gegeben ist.

Es ist zumindest mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass
es zu Verletzungen der Rechtsordnung und damit zu einer Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit kommt.



Dabei ist auch nicht auszuschlieBen, dass es zu Aggressivitdit gegenuber
Polizeibeamten kommen kann.

Es ist somit hinreichend wahrscheinlich, dass die unter Ziffer 1 aufgeflihrten
Gegenstande als Wurfgeschoss oder Tatwaffe gegentiber (unbeteiligten) Dritten oder
Einsatzbeamten verwendet werden. Die Voraussetzungen zum Erlass der Anordnung
tber die vom Verbot erfassten Gegenstande sind somit gegeben.

2.2 Vermummungs- und Schutzausriistungsverbot (Ziffer 2)

GemaR § 19 Abs. 1 SachsVersG ist es verboten, bei 6ffentlichen Versammlungen unter
freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin Gegenstande, die als Schutzausristung
geeignet und den Umsténden nach dazu bestimmt sind, Vollstreckungsmafinahmen
eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich zu fuhren.

GemafR § 19 Abs. 2 Nr. 1 SachsVersG ist es verboten an 6ffentlichen Versammiungen
unter freiem Himmel in einer Aufmachung teilzunehmen, die geeignet und den
Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern oder
den Weg dorthin in einer solchen Aufmachung zuriickzulegen.

GemaR § 19 Abs. 2 Nr. 2 SachsVersG ist es verboten bei 6ffentlichen Versammlungen
unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin Gegenstande mit sich zu fuhren, die
geeignet und den Umsténden nach dazu bestimmt sind, die Feststellung der Identitat
zu verhindern.

Nach § 19 Abs. 3 Satz 1 SachsVersG kann die zustandige Behdrde zur Durchsetzung
der Verbote der Absatze 1 und 2 des § 19 SachsVersG gegeniber dem Veranstalter,
dem Versammlungsleiter, den Versammlungsteilnehmern oder sonstigen Personen,
die sich auf dem Weg zu der Versammilung befinden, Anordnungen treffen, in denen
die vom Verbot erfassten Gegenstande bezeichnet sind.

Die Anordnungsbefugnis nach § 19 Abs. 3 S.1 SachVersG setzt keine Gefahrdung fur
die éffentliche Sicherheit, etwa entsprechend des § 17 Abs. 1 SachsVersG, voraus.

Dennoch liegt eine solche Gefahrdungssituation hier vor. Die aufgefihrten
Gegenstande sind geeignet und kénnen den Umstanden nach dazu bestimmt sein,
Vollstreckungsmafnahmen des Polizeivollzugsdienstes abzuwehren. Im Weiteren sind
die angefilhrten Gegenstinde dazu geeignet in einer Aufmachung aufzutreten, die
nach den Umstanden darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern.
In zahlreichen Versammlungsalgen kam es dazu, dass sich Teilnehmer z. B. vor dem
verbotenen Gebrauch von pyrotechnischen Erzeugnissen durch die Nutzung der
genannten Gegenstiande vermummten und sich so der Feststellung des
Polizeivollzugsdienstes und einer folgenden Strafverfolgung entzogen haben. Das
Verhalten gefshrdet folglich die Strafverfolgung oder die Ahndung nach
BuRgeldvorschriften und stellt somit eine Gefahr fur die Rechtsordnung als Schutzgut
der 6ffentlichen Sicherheit dar.

Gleichzeitig muss in der Gefahrdungsbeurteilung berucksichtigt werden, dass durch
die Anonymitat mittels Vermummung die Hemmschwelle zur Verwirklichung von
Straftaten herabgesetzt wird.

Insbesondere bei konfrontativen Versammlungslagen ist festzustellen, dass mit
zunehmenden Grad der Vermummung sich ebenso die Aggressivitat der Gruppe



steigert. Vor allem koérperliche Angriffe wie beispielsweise Bewirfe erfolgen
vornehmlich aus dem Schutz der Anonymitat heraus.

Dabei kann nicht klar definiert werden, welche Kombination zur Annahme der
Vermummung fuhrt. Im Regelfall gentgen zur ldentifikation einer Person zwei
Gesichtsmerkmale, so dass etwa bei Erkennbarkeit der Augen und Ohren die Mund-
und Nasenpartie verdeckt sein kann. Denkbar ist allerdings auch die Identifikation tber
besondere bzw. einzigartige Merkmale der Person, etwa eine auRergewdhnliche
Statur, kérperliche Einschrankungen oder eine aufféllige Narbe oder sonstige
Zeichnung. Unter Ausnahme dieser Einzelfélle kann allerdings angenommen werden,
dass sich eine Person der Vermummung verdachtig macht, welche sich derart verhuillt,
dass nicht mindestens zwei Gesichtsmerkmale zu erkennen bleiben. In diesem Falle
besteht aus Erfahrung die Gefahr, dass die betreffende Person nicht mehr
wiedererkannt werden kann. Dies wiederum fihrte im Weiteren dazu, dass in
Vermummung begangene Verfehlungen nicht verhindert oder geahndet werden
konnten.

3. EntschlieRungsermessen

Der Erlass der polizeibehérdlichen Anordnungen liegt im pflichtgemalRen Ermessen
des Vogtlandkreises.

Die Erkenntnisse der Sicherheitsbehérden zeigen, dass zu bestimmten
Versammlungslagen, zu denen insbesondere konfrontative Versammlungslagen
gehéren, ein gewisser Ausnahmezustand herrschte.

Der Altmarkt in Plauen ist ein rdumlich sehr begrenzter Platz, sodass davon
auszugehen ist, dass die Menschen dicht beieinander stehen werden. Die an den
Altmarkt angrenzenden Stralen sind aufgrund der anschlieBenden Bebauung
ebenfalls sehr eng.

Angesichts der értlichen Verhaltnisse und der dort dicht gedrdngten Menschenmassen
stellt der Gebrauch der angefiihrten Gegenstdnde eine konkrete Gefahr fur die
offentliche Sicherheit dar und fuhrt bei Nichteinschreiten der Sicherheitsbehérden zu
einer Verletzung des hochrangigen Rechtsgutes der Gesundheit und des Lebens der
anwesenden oder auch unbeteiligten Personen und Einsatzkrafte sowie zu einer
Verletzung der Rechtsordnung. AuBerdem besteht die konkrete Gefahrdung fur das
Eigentum bzw. den Besitz Einzelner, z. B. durch Brand, Zerstérung oder Wegnahme
der Kundgebungsmittel, wie z. B. Fahnen, Transparente usw.

Der Vogtladkreis hélt ein sicherheitsrechtliches Einschreiten fur sachgerecht und
geboten, um die geschilderten Gefahren fur alle betroffenen Personen und deren
Eigentum bzw. Besitz, sowie fur die Rechtsordnung abzuwehren. Der Erlass der
Anordnungen entspricht daher pflichtgemaRem Ermessen.

4. VerhdltnismaBigkeit

Die Anordnungen sind geeignet, erforderlich und angemessen, um eine effektive
Gefahrenabwehr zu gewéhrleisten. Ein milderes, aber gleich geeignetes Mittel, die
konkreten Gefahren fir Leib und Leben von Mensch sowie von Eigentum bzw. Besitz
abzuwehren, ist nicht ersichtlich. Wirkungsvoll und Erfolg versprechend erscheint allein
die Anordnung der verbotenen Gegenstande. Die Anordnung ist daher notwendig und
geeignet, die vom Gesetz aufgestellten Anforderungen zu erfillen.

4.1 Zweck der Anordnung

Die Anordnung dient dem legitimen Zweck, Gefahren fir Leib und Leben der
anwesenden Personen, Polizeibeamten und unbeteiligter Dritter im Bereich der
Versammlungen und Aufziige sowie fur die Rechtsordnung abzuwehren. Es besteht
die hinreichende Gefahr, dass gegebenenfalls Polizeibeamte aktiv angegriffen oder die



Versammlungsteilnehmenden und unbeteiligte Dritte durch die angeflhrten
Gegenstande erheblich verletzt werden, wodurch deren Recht auf kérperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG)) gefahrdet ist. Dartiber hinaus
konnen die unter Ziffer 3 angeflhrten Gegenstande dazu dienen,
VollstreckungsmaBnahmen des Polizeivollzugsdienstes abzuwehren. Im Weiteren
kénnen die genannten Gegenstande dazu genutzt werden, um in einer Aufmachung
aufzutreten, die geeignet und den Umstédnden nach darauf gerichtet ist, die
Feststellung der Identitat zu verhindern.

4.2 Geeignetheit der Anordnung

Die Anordnung ist dazu geeignet, diesen Zweck zu erreichen. Geeignet ist eine
MaRnahme, wenn sie den verfolgten Zweck erreicht oder wenigstens férdert. Durch die
Anordnungen wird der gesetzgeberischen Regelung des SachsVersG nachgekommen
und die vom Verbot erfassten Gegenstande bezeichnet. Dadurch wird das Risiko
verringert, derartige Gegenstdnde und Verhaltensweisen innerhalb der
Versammlungslage anzutreffen. Gleichzeitig wird ein strafbewahrter Verbotstatbestand
hergeleitet um im Nachgang eine gegebenenfalls notwendige Strafverfolgung zu
ermoglichen.

4.3 Erforderlichkeit der Anordnung

Die Anordnungen sind zur Erreichung dieses Zweckes auch erforderlich. Erforderlich
ist eine MafRnahme, wenn es kein milderes Mittel gibt, welches den gleichen Erfolg
herbeiftiihren wiirde und die Betroffenen dabei weniger belastet.

Zur Durchsetzung des Waffenverbots, des Uniformierungs- und Militanzverbots, wie
auch des Vermummungs- und Schutzausriistungsverbots sind die Anordnungen zu
erlassen, da kein milderes gleich effektives Mittel erkennbar ist. Aktive Gefahren fur die
offentliche Sicherheit kénnen nur in dieser Weise unterbunden werden.

Wie sich anhand von zahireichen Versammiungslagen gezeigt hat, stellt auch eine
massive Polizeiprdsenz und die Durchsetzung von polizeilichen MaRnahmen kein
gleich effektives und zweckdienliches Mittel dar. Aufgrund der zahlireichen
Zugangsméglichkeiten zum Altmarkt und der bei Versammlungen erfahrungsgeman
dicht gedrangten Menschenmassen kann die Polizei den festgelegten Bereich nur
teilweise auf die versammlungsrechtlichen Verbote kontrollieren und vorsorgliche
Anordnungen vor Ort treffen. Mit dem Registrieren verdachtiger Verhaltensweisen, ist
oftmals nicht nur der Verbotstatbestand bereits erfiillt, sondern bereits ein stérendes
Verhalten zu erkennen da die Identitatsfeststellung mit eindeutiger Absicht verhindert
wird um schadliche Aktionen auszufthren. Kommunikative Mallnahmen zeigen
mitunter bei den betreffenden Personen kaum Wirkung. Mit zunehmender
Teilnehmerzahl und Dauer einer Versammlung steigen die Sicherheitsstérungen. Dazu
sinkt die teilweise bereits geringe Kooperationsbereitschaft der anwesenden
Personen.

Im Hinblick auf die sich am 28.09.2025 abzeichnende Versammlungslage ist nicht
auszuschlieRen, dass es zu Ubergriffen auf Einsatzkrafte kommen kénnte.

Vor diesen Hintergriinden sind eine gesteigerte Polizeiprasenz und die Durchsetzung
polizeilicher Manahmen nicht als milderes und gleich geeignetes Mittel in Betracht zu
ziehen.

Aufgrund der bevorstehenden Gefahren sind die Anordnungen erforderlich und stellen
das einzig effektive Mittel dar, um andere Versammlungsteilnehmer, Einsatzkrafte und
unbeteiligte Dritte vor (erheblichen) Verletzungen zu schitzen.



Der festgelegte raumliche und zeitliche Bereich ist erforderlich, da ein engerer Bereich
nicht gleichermalen geeignet ware. Ein noch engerer raumlicher Bereich wirde den
Zweck der MaRnahme nicht gleich gut erfilllen. Die Ortlichkeiten in dem definierten
Umfang sind nach den Feststellungen der Sicherheitsbehérden das Mindestmaf}
eines raumlichen Bereichs, um die Gefahren fir Leib und Leben von Menschen und
Tieren sowie von Eigentum bzw. Besitz zu verhiten.

Die raumlichen Konfliktpunkte, die sich zumeist erst wahrend einer Versammlungslage
entwickeln, sind im Vorfeld der Versammlung noch nicht abschlieBend vorhersehbar.
Zweck der Anordnung ist es, die Verwendung der genannten Gegensténde in einer
Versammlung zu verhindern. Ein Verbot dieser Gegensténde erst auf der eigentlichen
Versammlungsflache wirde es dem Polizeivollzugsdienst erschweren, die
Gegenstande bereits im Vorfeld sicherzustellen. Daher ist es geboten, dass
mitgefiihrte Gegensténde bereits im Vorfeld sichergestellt werden kénnen. Ein zu
enger raumlicher Geltungsbereich wirde dies erschweren.

Gleiches gilt fur den zeitlichen Geltungsbereich. Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung ist bereits vor dem eigentlichen Versammlungsbeginn damit zu
rechnen, dass sich Personen zusammenfinden. Ein zu enger zeitlicher Rahmen wiirde
ebenfalls dazu fiuhren, dass die genannten Gegenstande nicht rechtzeitig vor Beginn
der Versammlung sichergestellt werden kénnen. Weiterhin scheint es erforderlich die
zeitliche Dauer der Allgemeinverfligung Uber das offizielle Ende der Versammiung
hinaus zu verlangern. Erfahrungsgemaf befindet sich auch nach offizieller Beendigung
einer Versammlung immer noch eine groRe Menschenmenge auf der
Versammlungsflache. Auch im unmittelbaren Nachgang einer Versammlung wirde
sich durch die Verwendung der genannten Gegensténde eine Gefahr fir die ¢ffentliche
Sicherheit und Ordnung ergeben. Weiterhin ist nicht auszuschlieRen, dass es im
Nachgang der Versammlung zu weiteren Spontanversammilungen kommt. Auch vor
diesem Hintergrund erscheint der zeitliche Rahmen als angemessen. Im Ubrigen kann
ein zeitlicher Rahmen von drei Stunden vor und drei Stunden nach der Versammiung
als angemessen betrachtet werden.

4.4 Angemessenheit der Anordnung

Die angeordneten Verbote sind dariber hinaus angemessen und somit
verhaltnismaRig im engeren Sinn. Eine MaRnahme ist angemessen, wenn die
Nachteile, die mit der MaRnahme verbunden sind, nicht aufler Verhaltnis zum
angestrebten Zweck der Mallnahme stehen.

Im Rahmen des Prinzips der praktischen Konkordanz sind die widerstreitenden
Interessen gegeneinander abzuwégen. Die Verbote stellen zwar grundsatzlich eine
Einschrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit und der Versammlungsfreiheit dar
und greifen somit in Grundrechte ein, die Beeintrachtigung ist jedoch geringfugig, weil
die Méglichkeit verbleibt, die angefuhrten Gegenstande im Haushalt zu belassen und
an den Versammlungen ohne diese Gegenstande teilzunehmen bzw. die angeflhrten
Verhaltensweisen und Kombinationen zu unterlassen.

Sowohl der raumliche als auch der zeitliche Umfang wurden so gering wie méglich
gehalten.

Ferner ist das Vorgehen des Vogtlandkreises auch deswegen verhéltnismagig im
engeren Sinn, da durch die Anordnungen gegeniiber einem Versammlungsverbot das
weniger beeintrachtigende Mittel fur alle Betroffenen gewéhlt worden ist.

Im Verhaltnis zu den hier betroffenen Individualrechtsgiitern, insbesondere der
grundrechtlich geschiitzten Versammlungsfreiheit, (berwiegen die besonders
schutzenswerten Interessen der Allgemeinheit an der koérperlichen Unversehrtheit
gemaR Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.
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Der vorliegende Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen ist mithin
verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Eine Verletzung der durch Art. 2 Abs. 1 und 8 Abs. 1 GG grundrechtlich gewahrleisteten
allgemeinen Handlungsfreiheit und der Versammilungsfreiheit ist nicht gegeben. Zwar
ist der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG erdffnet, der jede selbstbestimmte
menschliche Handlung schitzt und auch das Recht, sich ohne Anmeldung oder
Erlaubnis friedlich und ohne Waffen entsprechend Art. 8 Abs. 1 GG zu versammeln ist
betroffen.

Unter den Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit féllt auch das Mitfihren
und Benutzen (gegebenenfalls als Kundgebungsmittel) der angefiihrten Gegensténde.
Die Grundrechte auf allgemeine Handlungsfreiheit und Versammlungsfreiheit finden
jedoch ihre Schranken in den Rechten Dritter, der verfassungsmaBigen Ordnung sowie
dem Sittengesetz. Fur die Versammlungsfreiheit ist in Art. 8 Abs. 2 GG ein
Gesetzesvorbehalt ausdricklich geregelt. Der Verzicht auf das Mitfuhren und Benutzen
der angefiihrten Gegenstande stellt zwar eine Einschrankung dar, die jedoch durch den
Gesetzgeber im SachsVersG durch die entsprechende Anordnungsbefugnis
gerechtfertigt worden ist.

Die Anordnungen entsprechen bei Abwagung des Wohls der Allgemeinheit und dem
Recht auf Versammlung mit dem vergleichsweise geringen Eingriff in die allgemeine
Handlungsfreiheit und dem Selbstbestimmungsrecht aus Art. 8 GG der Betroffenen
pflichtgeméRem Ermessen und sind insbesondere verhaltnismagig im engeren Sinne.
Die Anordnungen sind das geeignete und am wenigsten beeintrachtigende Mittel, um
Gefahren fiir Leib und Leben sowie Eigentum und Besitz der Burger zu verhindern und
die kérperliche Unversehrtheit der Allgemeinheit gemanl Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG zu
gewahrleisten.

lll. Bekanntgabe

Nach § 41 Abs. 4 VwViG gilt bei der offentlichen Bekanntgabe eines schriftlichen
Verwaltungsaktes dieser zwei Wochen nach der ortsiiblichen Bekanntgabe als bekannt
gegeben. Um der konkreten Gefahrdung fir Leib und Leben entgegenzuwirken, wurde von
der Méglichkeit des § 41 Abs. 4 Satz 4 VwVfG Gebrauch gemacht und ein friheres
Bekanntgabedatum gewahlt. Die Allgemeinverfugung nebst Begrindung wird durch
Veréffentlichung im elektronischen Amtsblatt des Landratsamtes Vogtlandkreis in der Ausgabe
vom 26.09.2025 unter https://iwww.vogtlandkreis.de bekanntgegeben. Um die aktuelle
konkrete Gefahrdung umgehend zu verhiiten, war es erforderiich, die Aligemeinverfigung auf
diesem Wege bekanntzugeben.

IV. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Allgemeinverfiigung kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Widerspruch beim Vogtlandkreis eingelegt werden. Der Widerspruch muss innerhalb dieser
Frist unter Wahrung der folgenden Formvorschriften eingelegt werden.

Dafur stehen folgende Méglichkeiten zur Verfugung:

1. Schriftlich oder zur Niederschrift



